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WAS IST SICH-SELBST-BEWEGEN? 
Gerda VON BREDOW 
Der Anfang der Überlegungen ist einfach: Das Phanomen ist allen 
Menschen bekannt; Sich-selbst-bewegen ist ein Kennzeichen der 
Animalia, d.i. der Tiere und Menschen. Auch uns kann es zustoBen, 
von andern bewegt zu werden, der Kraft anderer Beweger zu unter- 
liegen, Naturgewalten oder anderen Animalia, die mit Starke oder List 
ein Lebewesen dorthin bewegen, wohin sie wollen. Menschen haben 
Maschinen und Apparate erfunden, die sie in Bewegung setzen, leiten 
und abstellen konnen. Aber dabei sind Fehler moglich, durch die 
unvermutete Bewegungen herbeigeführt werden. 
. Animalia werden als solche erkannt, wenn Beobachter ihrer 
Bewegungsweise sehen, daB sie lebendig sind. Der Jager versucht sich 
unbemerkbar zu machen, damit er die Beute im richtigen Moment 
greifen oder aus der Ferne toten kann. Die Gejagten stellen sich tot, 
um nicht als lebendige Beute erkannt zu werden. Zum Verhalten von 
Lebewesen gehort das Sich-selbst-bewegen. Was ist ihr Beweger? 
An dieser Stelle beginnt die Problematik. Wir wollen sie nun 
ausschlieBlich im Bereich des Menschen (animal rationabile) unter- 
suchen. Was ist das Bewegende im Menschen, wie bewegt er sich selbst? 
Wir lassen die unbewuBt verlaufenden leiblichen Reaktionen (Husten, 
Niesen) beiseite. Sie konnen nur in ihrer Wirkung von der Person 
erkannt werden. Zu den bewuBten Akten der Person gehoren sowohl 
die erkennenden Akte (intuitivlgefühls-maBige und rationale), wie die 
Akte, welche eine Absicht realisieren sollen. Ein Versuch, den Ursprung 
solcher Akte im Leib nachzuweisen, ist ebenso spekulativ wie die 
Behauptung, daB sie vom Leibe unabhangig seien. Wenn es richtig ist, . 
den Menschen als ein psychosomatisches Wesen zu betrachten, ist klar, 
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da13 eine einseitige Behauptung über die Quelle seines Verhaltens 
unwissenschaftlich ist. Es sieht so aus, als ob die bewuBten Bewegungen 
des Menschen in seiner leibseelischen Einheit sowohl vom Korperlichen 
wie vom seelischen bestimmt werden. Die Erscheinungsweise des 
Seelischen im BewuBtsein, in der Mitteilung von Gedanken, Wünschen 
und Sorgen an andere Personen ist als solche unkorperlich, leibliche 
Bewegungen (Sprechen, Winken) sind nur Hilfsmittel; das Mitgeteilte 
und vom Partner Verstandene ist im BewuBtsein. 
Wenn man die Unterscheidungen innerhalb der Einheit des leben- 
digen Menschen anerkennt, muB man nach dem Ursprung der unkorper- 
lichen Phanomene fragen! Die Seinsweise des Unkorperlichen, das uns 
bewuBt ist, konnen wir nur unzureichend beschreiben. Platon hat die 
Seele bekanntlich «sich-selbst-bewegend» genannt, im Spatwerk ssgar 
«sich-selbst-bewegende-Bewegung»'. Solche Beschreibung ist unverein- 
bar mit den Kategorien des Aristoteles; sie wurde von vielen abgelehnt. 
Trotzdem hat sie sich durch die «Platoniker» in das Mittelalter tradiert. 
Man sollte bedenken, daB die Kategorien dem Begreifen der kor- 
perlichen Welt dienen, soweit sie für Menschen direkt oder mithilfe von 
Apparaten wahrnehmbar ist. Die mathematischen Untersuchungen 
betreffen nicht eigentlich die Objekte, sondern bleiben im Geist, der 
die Verhaltnisse betrachtet. Auch heute gibt es keine definierbaren Be- 
griffe für die «Daten». So ist z.B. Energie ein Sammelwort, das keinen 
Platz unter den Kategorien einnimmt. Die Seinsweise im BewulStsein 
ist wiederum von der «Energie» zu unterscheiden, sie hat in der Natur- 
und Weltraumforschung keinen Platz. 
Die Denkkraft selbst ist keine «Energie». Ihre Tatigkeit ist zwar 
nicht unabhangig vom Zustand der Nerven und des Blutkreislaufes des 
Menschen. So kann das «Nachdenken, Überlegen und Beschlie(Jen»" 
von Krankheiten behindert werden; dennoch hat das Denken seine 
autonome Bewegungsweise in den Denkinhalten. Dies gilt auch, wenn 
es sich mit der Erfindung eines materiellen Gegenstandes befaBt, wie 
z.B. Nikolaus von Kues (1401 - 1464) mit der Erfindung des Globus- 
Spieles. Nacheinander hat er  dann Gesprache mit zwei jungen 
bayrischen Fürsten über dies «Weisheits-Spieb3 geführt. Daraus 
entstand das Werk De ludo globi, zunachst Buch 1, dann Buch 11; es 
gehort zu seinen Alterswerken, die Problematik der Selbstbewegung hat 
1. Phnidros 245 c; Nomoi 896 a. 
2. De litdo globi n. 31,l-3. 
3. N. 31.1. 
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er darin sehr deutlich gemacht. Es lohnt sich, daran anzuknüpfen, obwohl 
eine Losung auBerst unwahrscheinlich ist. Die Substantialitat der Seele 
wird abgeleitet aus der sich-selbst-bewegenden Bewegung. Sie ist Leben 
und kann darum auch Beweger des Leibes sein, sie macht ihn lebendig4. 
Das Korperliche als solches hat kein Leben, der Korper ist veran- 
derlich und daher auch verganglich. Wenn er nicht mehr lebensfahig 
ist, verlaBt ihn die Seele. Weil die Seele aus sich heraus in Bewegung 
ist, lebt sie eigentlicher (verius) als der Mensch, der durch sie belebt 
und bewegt wird5. 
Die Begründung für ihr immerwahrendes Leben gibt Nikolaus zuerst 
durch einen Hinweis auf die unveranderliche Wahrheit mathematischer 
Satze, die ja ihren Ursprung in der Ratio haben, analog der Argumen- 
tation von Augustinus6. Dann aber folgt die wesentliche Klarung: Das 
lebendige Unkorperliche wird nicht betroffen von der Veranderlichkeit 
des Korperlichen. Was zunachst als reine Beschreibung eines Phano- 
mens interpretierbar war, ist für Nikolaus Beschreibung einer nicht 
wahrnehmbaren Realitat! Er ist ja ein glaubender Christ. Die Voraus- 
setzung, daB die Seele des Menschen von der leiblichen Existenz des 
Menschen unabhangig ist, bleibt philosophisch betrachtet eine Hypo- 
these, die vielleicht etwas für sich hat, aber kaum beweisbar ist. 
«Anima est vita quia ratio quae vivus motus e s t . ~ ~  Die Bewegung der 
Ratio (oder des «spiritus ra t ional i s~)  ist Denken, Überlegen und 
BeschlieBen. Die Bewegung der Seele beim Denken über das Denken 
erweist sich als Kreisbewegung, die sich selbst bewegt8. Von sich-selbst- 
bewegender Bewegung wurde auch schon vorher gesprochen, sie heiBt 
gelegentlich auch «rnotus sub~tantialis»~. Wenn sie «Leben» genannt wird, 
ist sie als Existierendes gesehen. Ihre Seinsweise muB sich total von der 
Korperlichen unterscheiden: Das Lebendige bewegt sich kreisformig im 
Reflektieren über das Denken, d.i. über sich selbst. Solcher Seinsmodus 
ist nur denkbar als Selbstbewegung. Diese ist natürlich nicht eingeschrankt 
auf die Selbsterkenntnis, sondern ist im groBen Bereich des Geistigen. 
Die drei genannten rationalen Krafte der Vernunftseele sind eins in 
der lebendigen Bewegung, die sich vollkommen selbst bewegtlO. Der 
4. N. 24,8f. 
5. N. 29,lOf. 
6 .  N. 28f. 
7. N. 32,l. 
8. N. 32,6f. 
9. N. 24. 
10. N. 32,9f. 
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Gesprachspartner sieht in der dreieinigen Kraft der Seele einen 
Widerschein der Dreieinigkeit Gottes". Nikolaus legt das Gewicht aber 
auf die Einheit der Wesenheit, die als Widerschein der gottlichen die 
Seele bestimmt12. In dieser Beschreibung der Seele ist der Begriff Subs- 
tantia (entsprechend dern griechischen Wort ousia) anwendbar auf sie. 
Im Buch 1113 gibt Nikolaus eine tiefergehende Erlauterung: «... ani- 
ma rationalis, quae est substantia omnium virium et potentiarum suarum, 
tu vides ipsam illas continere et in omnibus suis viribus et potentiis 
esse»! Die Seele enthalt sie also in sich und ist zugleich in den genann- 
ten. Das wechselseitige Insein beschreibt die Relation des Geschaffe- 
nen zum Ursprung; in De coniecturis 11 wurde sie als «ab-esse» bezeich- 
net. Das Gesagte ist bewuBt so formuliert, daB seine Unvorstellbarkeit 
erkannt wird. Die Relation ist analog auch auf die Seele zu beziehen. 
Sie ist nicht Ursprung ihrer Krafte, sondern vielmehr deren Ganzes, das 
nicht «ver» ihnen ist. Es geht genau um die Seinsweise (modus essendi) 
des Verbundes der sich-selbst-bewegenden Krafte. 
Unter den Aussagen über die Seele finden sich auch solche, die 
schwer miteinander harmonieren. Gelegentlich schlieBt sie das personüle 
Sein ein: Nach dern Tode des Menschen leidet sie noch an den Leiden- 
schaften, die sie im Leibe hatte, und an ihrem irdischen Schmutz. Die 
Strafe für begangene Sünden ist ein Feuer, das eigens dafür bereitet 
wurde ... Die erloste Seele aber ist in Ruhe und leidet keine QualenI4. 
Sicher ist die Personalitat nicht abtrennbar von dern groBen Verbund 
des geistigen Bereiches. Dennoch ist sie etwas Besonderes. 
Nikolaus hat das Personsein durch die Einzigartigkeit bestimmt: 
«... singularitas ... quae in rationabilis dicitur persona lita^.»'^ Unmittel- 
bar damit verbunden ist die Verantwortung und deren Fundament, die 
Freiheit der Entscheidung. Die rationale Kraft des Denkens kann 
beschlieBen, der aktuelle BeschluB der Person, der den Akt zur Folge 
hat, braucht dern rationalen BeschluB nicht zu entsprechen; z.B. kann 
er dern Machtgelüste den Vorzug geben. 
Im Buch 1 gebraucht Nikolaus das Bild des Konigs, der sein eigenes 
Reich regiert. Die Willensfreiheit wird deutlich hervorgehoben in 
Gegenüberstellung zu den auBeren Bedingungen, dern Schicksal oder 
11. N. 33,l-3. 
12. N. 32,14. 
13. N. 67,21f. 
14. N. 26. 
15. Siehe R. HAUBST, Die Christologie des Nikolaus von Kues, Freiburg 1956, S. 320. 
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den Gesetzen des Universums, die moralische Entscheidung zum Guten 
oder Bosen ist nicht von ihnen abhangig16. 
Eigentlich ist der freie Wille auch der Konig der Seele; von ihm 
hangt es ab, ob der Mensch der Vernunft und den Geboten des Schopfers 
folgt, ob er seine Krafte übt, um die Erkenntnis der geistigen Welt zu 
vermehren, ganz besonders die Selbsterkenntnis als vernünftiges Wesen, 
oder ob er sein Interesse mehr auf die korperliche Welt richtet als For- 
scher und NutznieBer, der sich dadurch ein angenehmes Leben ver- 
schafft, vielleicht ja auch den Mitmenschen in seiner Nahe. DaB ein 
Konig keineswegs immer ein guter Herrscher ist, macht Nikolaus 
deutlich mit der verachtlichen Erwahnung eines Zeitgenossen (dem 
Konig von Bohmen): Das Land wird weiterhin zum Reich gehoren, 
wenn der Konig abgesetzt ist (rege ~ u b l a t o ) ~ ~ .  Doch wenn der Mensch 
sich selbst erkennend in seinem kleinen Reich alles ohne Fehler findet, 
sieht er sich glücklich18. 
Wer nicht das Gute zum Ziel nimmt, kann innerlich zerrissen sein; 
der Freiheitsraum dieser Person wird immer kleiner. Der gute Wille wird 
durch die Gnade gestarkt und auf dem rechten Wege von ihr geleitet". 
Im Globusspiel kommt das Wort Person nur dreimal vor, aber die 
Bedeutung der Person ist unübersehbar. Der Globus, mit dem man spielt, 
weist hin auf den Lebensweg des Menschen; er sol1 in maBigem Lauf 
durch die (physikalisch unvermeidbaren) Kurven das Ziel erreichen. 
«Igitur si globus personae tuae spiritu fidei impellitur, spe firma ducitur 
et caritate Christo astringitur, qui te ducet secum ad vitam; sed impos- 
sibile infideli.>>20 Aus diesem Satz geht hervor, daB die Willensfreiheit 
nicht allein das in ihr liegende Risiko besiegen kann; sogar die Engel, 
reine Geistwesen, haben nicht alle der Versuchung widerstanden2'. 
In einem anderen Aspekt zeigt sich die Relation zwischen Person 
und Seele, wenn es um Absicht (intentio) geht22. ES gibt Absichten, die 
wesenhaft begründet sind und darum immer bestehen. Die Vernunftseele 
hat ihr eigenes Ziel in der Vollendung ihrer Erkenntnis, d.i. dem Wissen 
von Gott oder dem Guten, das alle e r ~ t r e b e n ~ ~ .  In Gott selbst ist die 
16. N. 58. 
17. N. 43,9f. 
18. N. 43,17f. 
19. N. 59. 
20. N. 53,l. 
21. N. 89,2-7. 
22. N. 99ff. 
23. ARISTOTELES, Nikom. Ethik A c.1 1094. 
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Absicht ewig und ganz einfach. In der Vernunftseele ist sie dauernd, 
unverandert bleibend. Aber es gibt intentiones secundae, sie betreffen 
die jeweils bestehende Situation; deshalb verandern sie sich auch. Das 
ist natürlich und dient dem Menschen dazu sein Leben zu erhalten, in 
Notfallen anderen zu helfen, auch eine günstige Gelegenheit zu 
ergreifen, vielleicht zum Wohl aller Betroffenen oder nur seiner selbst. 
Mit der notwendigen Veranderlichkeit der zweiten Absicht ist die 
Moglichkeit der Entscheidung zum Guten oder Schlechten verbunden. 
Weil die zweite Absicht nicht wesenhaft begründet ist, gehort sie nicht 
der Vernunftseele, sondern der Person! 
Nikolaus erlautert diese Sachlage an sehr einfachen B e i ~ p i e l e n ~ ~ :  
«Wenn ich beabsichtige etwas Sichtbares zu sehen, bewege ich die 
Augen dorthin (admoveo oculos). Wenn ich etwas horen will, bewege 
ich die Ohren dorthin (admoveo sures).» Ich bewege den Wahrneh- 
mungssinn zu dem hin, das ich wahrnehmen mochte. Überall sprieht 
die Person; das Wort «Person» erscheint nicht aus sprachlichen Gründen, 
da es grammatikalisch im Verb enthalten ist. - Diese Selbstverstand- 
lichkeit muBte erwahnt werden, weil daran die klare Unterscheidung 
von Person und Seele sichtbar wird. Das Verhaltnis gilt auch für den 
unkorperlichen Bereich. Meine Hinwendung dorthin ist leichter, wenn 
ich die Augen schlieBe, ganz besonders wenn ich meine Seele, die kein 
Gegenstand des Gesichtssinnes ist (non est obiectum visus sensibilis), 
sehen mochteZ5. 
«Et faeio animam instrumentum incorporea videndi ...>>2Wies gilt 
natürlich nicht bloB für die Selbsterkenntnis der Seele, sondern auch 
für die Wissenschaften (disciplinas). Um sie zu verstehen, wende ich 
mich zur Erkenntnis-Kraft der Seele, entsprechend meinem gewahlten 
Ziel der jeweils dafür erfoklerlichen Seelenkraft. Nikolaus entwirft nun 
hier keine Stufenleiter der geistigen Krafte, es geht ihm nur um Beispiele 
aus dem groBen Raume, in dem sich die geistigen Krafte bewegen. Die 
Person wendet sich dorthin, wo ihr Anliegen gefordert werden kann, 
so gebraucht sie die Seele als Werkzeug! 1st das Verfahren analog dem, 
was im korperlichen Bereich selbstverstandlich ist? 
Das ware zu einfach: Die Verbindung der Person mit ihrem Leibe 
ist langst nicht so eng wie mit der Seele. Denn beide, Person und Seele, 
gehoren dem nichtwahrnehmbaren Bereich an. Man muB sie also zum 
24. De liido globi n. 101. 
25. N. 101,7-8. 
26. N. 101,8-9. 
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psychischen Teil der «psycho-somatischen» Einheit rechnen. In der 
Medizin ist das direkt verifizierbar. Doch damit ist nur erkannt, daB 
eine enge Relation von Person und Seele bestehen muB. 
Die wissenschaftliche Erforschung solcher Relation steht vor dem 
Hindernis, daB diese in Relation stehenden Objekte unterscheidbar, aber 
nicht exakt definierbar sind. Auch die Erforschung des Leibes stoBt auf 
Grenzen: Weil er lebendig ist, sind überraschende Veranderungen nicht 
auszuschlieBen, die sich nicht auf auBerliche Einwirkungen zurück- 
führen lassen! Bisher hat sich aus den betrachteten Stellen im Globus- 
spiel nicht viel ergeben. Das hat seinen Grund darin, daB unsere wissen- 
schaftlichen Methoden mithilfe der Mathematik und Technik für den 
geistigen Bereich ungeeignet sind. Die Mathematik hat zwar ihren 
Ursprung in der Ratio, aber das macht sie gerade nicht zum Forschungs- 
instrument von Ratio und Intellectus. Die Statistik ist unbrauchbar, weil 
das Singulare, Einzigartige nicht ihr Objekt sein kann. Wenn wir den 
Gegenstand unseres Nachdenkens, Person und Seele, als Verbund von 
vielerlei Relationen beschreiben, müssen wir fragen: 1st damit seine 
Seinsweise erfaBt? 
Man kann es auch anders formulieren: 1st Leben dasselbe wie sich- 
selbst-bewegende-Bewegung? Dafür brauchen wir die bewuBte Verbrei- 
terung des Bereiches der Relationen, die im Verbund stehen, als 
Fundament einer Antwort. Die Relationen zwischen den Menschen wur- 
den bisher ja garnicht explicite berührt. Nikolaus macht sie nicht zum 
Thema, faktisch sind sie aber in seine Überlegungen einbezogen. Das 
zeigt sich an den Gesprachen, die einen Gedankenaustausch darstellen, 
in Fragen, Behauptungen und deren Prüfung durch den Partner. Ebenso 
findet bei der Lehre Kommunikation mit dem Horer statt, der zustimmt 
oder Fragen stellt. Solche Kommunikation geschieht meistens mithilfe 
von Wahrnehmung, Horen, sichtbaren Zeichen, Lesen. Aber das Denken 
ist in sich selbst von dem wahrnehmbaren unterschieden, man versteht 
einander oder diskutiert oder beendet ein Gesprach, weil man sich nicht 
verstehen kann, jeder auf seiner Meinung beharrt. Nicht immer kann 
ein Beobachter erkennen, ob die geistige Kommunikation zerbrochen 
ist. Das wahrnehmbare Verhalten kann freundliche Hoflichkeit darstel- 
len, obwohl die Partner sich «nichts mehr zu sagen haben». 
Der groBere Bereich des intersubjektiven Geistesraumes kann als 
Phanomen nicht bestritten werden; man darf auch heute als verstand- 
nisbegieriger Leser «Nachdenken mit Nikolaus», obwohl uns Jahrhun- 
derte zeitlich von ihm trennen! Es gibt Ideen und Fragen, die immer- 
wahrendes Gewicht haben. Der intersubjektive Bereich ist als solcher 
starker mit der Personalitat der Partner verbunden, ihrer Einzigartigkeit 
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und ihrem freien Willen, der sich als Risiko erweisen kann, aber 
eigentlich eine groBe Chance für ein friedliches Miteinander der Men- 
schen geben soll. Das soziale Leben der Menschheit ist davon abhiingig, 
da8 im intersubjektiven Bereich ein personaler Verbund entsteht. Auch 
dieser hat eine analoge Seinsweise wie der Verbund von Seele und 
Person im einzelnen Menschen; er existiert nur als lebendiger. Institu- 
tionen sind bestenfalls Hilfsmittel (instrumenta); es kann auch hier 
keinen «Konig» geben, der jeweils entscheidet, was getan wird. Ein 
Verbund von Personen kann zwar regiert werden von Machtigen, die 
Zwang ausüben konnen, aber der intersubjektive Bereich ist nur dann 
im geistigen Verbund «Leben», wenn die einzelnen Menschen mit 
Vernunft ihn überzeugt bejahen. Nikolaus hat diese Problematik gesehen 
und in seinem Werk De pace fidei theologisch vertieft behandelt. 
Es lohnt sich, zum SchluB noch eine besondere Stelle im «Glo- 
busspiel» heranzuziehen, wo Nikolaus (nebenbei) sein realistisches 
Wissen um gewisse Praktiken von Politikern zeigt, welche die Untcr- 
tanen durch erlassene Gesetze zwingen, einem Ziel zu dienen, von dem 
sie nichts wissen. Es geht Nikolaus nicht um die Menschen, sondern 
um die Tiere! «Bestiae impelluntur ad ea quae agunt per naturam et 
eiusdem speciei similes faciunt venationes et nidos.» Sie brauchen 
darüber nicht nachzudenken. «Natura movetur intelligentia. Sed sicut 
conditor Iegis, motus ratione, legem sic ordinavit, quae movet subditos 
-non ratio legis, quae incognita, sed imperium superioris, quod necessi- 
tat-, ita brutum movetur imperio naturae necessitante ipsum, non in- 
ductione rationis, quam ignorat. Ideo in uno motu specifico videmus 
omnia eiusdem speciei tamquam ex indita lege naturae compelli et 
moveri. Hac coactione non stringitur spiritus noster regius et imperia- 
lis...»27 Das Ideal des Menschen als zur Freiheit geschaffenes Wesen, 
seine Menschenwürde, hat bleibende Geltung; aber er behandelt seine 
Artgenossen manchmal wie Tiere. Dieser Gedanke bleibt beim Gesprach 
mit dem jungen Fürsten im Hintergrund; beide Partner wuBten wohl, 
wie schwierig es ist, Übel zu verhindern. 
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Summary 
Nicholas of Cusa treated the problem: what is it to move oneself?, in De ludo globi 
This is not only important for the human soul but for every single person. It is an 
incorporeal phenomenon in the zone of thinking, intelligence and free will; animating 
the body but not independent of the living human body. It is important for the social 
communication of humanity. 
- 
- 
